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【要約】本研究では，ソーシャルワーク実践モデルによる幼児への支援に対する保育を学ぶ学生の見
方を，ミクロ的視点から自閉症幼児と健常幼児に対する認識の比較を通して検討した。保育を学ぶ学
生は，ソーシャルワークの実践モデルに基づく保育による支援について，自閉症幼児へは興味・関心
を捉えてそれを伸ばしていくこと，健常幼児へは他児とのコミュニケーションや交流を図り，社会性
を高めていくことを重視していると考察された。 
 
【キーワード】ソーシャルワーク実践モデル，幼児への支援，保育を学ぶ学生，自閉症幼児， 
健常幼児 
 
Ⅰ はじめに 
ソーシャルワーク理論によるアプローチは，主に対人支援の指標として用いられている。それは地
域を基盤としたソーシャルワークにおいて，ミクロの視点として位置づけられ，メゾ，マクロの視点
と連動しながら実践状況を考察することが可能である。ソーシャルワーク理論モデルについては，治
療モデル，問題解決モデル，ライフモデル，エンパワメントモデル，ストレングスモデル等の展開が
なされてきている。それらをニーズ対応のあり方と考えるとソーシャルワーク実践の目的，方向性を
示しているものであり，地域を基盤としたソーシャルワークにおける連携協働，予防の意味について
考察するのに適していると言及されている（木戸・木幡,2014）1)。 
個別援助技術(ソーシャルケースワーク)について，人と環境との間を個別的・意図的に調整するこ
とを通して人格を発達させる諸過程からなり立っている。その過程は，社会調査，社会診断，社会治
療から成り立ち，計画的な援助が重視されている（Richmond,1922）2)。このことは，今日に至って
いる。 
ソーシャルワーク理論による実践においては，治療モデルが用いられることが多いように見受けら
れる。ソーシャルワークの授業で具体的な事例を検討すると，「利用者が～できるようにする」とい
う支援目標が挙げられることが多い。内容としては利用者が日常生活でできないことや，プログラム
やサービスを利用しないことを問題と捉え，その解決や改善を図る治療モデルの視点である。治療モ
デルは問題の解決や改善など，目標としてめざす点が明確であり，その度合いを評価しやすい。その
ためソーシャルワーク実践者が，生活モデルやストレングスモデルを理解していても，支援計画に適
用するには課題があると指摘されている（木戸･木幡,2014）3）。 
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問題解決モデルでは，診断主義の科学性と機能主義のクライエントの主体性の尊重を共に重視して
いる。診断主義の立場であるものの，機能主義における「人が社会的に機能すること」を問題解決の
プロセスとし，自我機能としての問題解決能力を捉えながら支援する過程を，ソーシャルワーカーと
クライエントがともに行う一連の問題解決作業であるとしている。また，ソーシャルケースワークと
は，人が社会的に機能するときの問題をより効果的に処理するために，各個人に応じた支援をする人
間福祉機関が活用する過程であると定義されている（Perlman,1957）4)。 
問題解決モデルには，自己決定の考え方，日本の文化的特徴の自己決定への影響，言語的コミュニ
ケーション能力や問題解決の認識に乏しい人に対するアプローチのあり方など更なる検討の余地はあ
るものの，支援を必要とする人の態勢に寄り添い，この場限りではない問題解決力を培うという視
点，問題を部分化し経験を積み重ねることを通して問題解決を図るというリハーサル体験の反復，情
緒的・知的・身体的変化に区別して利用者のワーカビリティを捉えるという考え方は，個人を尊重し
た生活の実現を図るというケアマネジメントのあり方を検討する際の重要な手がかりになるといえる
のではないかと提起されている（玉木,2016）5）。 
ライフモデルにおいては，問題が発生している人と環境との接点（interface）を明らかにし，ス
トレスのストレッサーのアセスメントをすることが求められている。つまり，ソーシャルワークの独
自性については，人と環境の接点にあるとし，生態学から取り入れた相互作用の概念を活用しなが
ら，ライフモデルの体系化がなされている。また，環境に働きかける役割として，仲介者，代弁者，
および組織者の役割が強調されている。（Germain,1973）6）。 
ストレングスモデルにおいては，クライエントの病理ではなく，上手さ，豊かさ，たくましさ，資
源等のストレングスに焦点を当てることを重視する。問題解決を行うためのストレングスについて
は，個人や家族だけでなく，地域にも見いだすことができる。ストレングス視点のソーシャルワーク
実践の特徴として，個人を内面から理解するうえでの「語り」への着目や，個人，家族，地域社会の
3 領域が重視されている（Saleebey,1996）7）。個人のストレングスには，熱望（aspirations），能力
（competencies），自信（confidence）があり，各要素間の相互作用も含まれている。環境のストレ
ングスについては，資源（resources），社会関係（social relations），機会（opportunities）があ
り，各要素間の相互作用を含むとされている（Rapp,1998）8）。 
エンパワメントをするためには，エンパワーさせる側のストラテジーが必要になってくる。その場
合，援助者がクライエントの内なる力を見抜く力があるかどうかに深くかかわってくる。その内なる
力を見抜くためには，自分の力も理解していることが必要不可欠で，そこで，自己覚知が重要な意味
を持つとの旨，主張されている（田中,2006）9)。 
エンパワメントを行う保育者の親に対する役割は，「日常的な声かけ・コミュニケーション，あり
のままの姿を受け入れ，見守り等を通して，母親に安心感・信頼感を抱かせ，自分が価値を持ち，尊
重されていることを気づかせる」，「介入や指示，答えを教えるというスタイルではなく，広い視野，
違う立場からの意見を提供し，母親の気づきや自己決定を促す」，「母親の内発的動機づけを促し，受
け止め，引き出し，背中を押す役割・目標に適した各種リソース（資源）を選択・提示・提供し，そ
のリソースがうまくパワーに変換できるように援助する」，「活動の意味づけや価値づけというポジテ
ィブ・フィードバックを通して母親が持つ潜在力への気づきを促し，効力感や自信，自己評価を向上
させる」ことである（中谷,2003）10）。このように，保育ソーシャルワークにおけるエンパワメン
ト・アプローチについては，保育者の親に対する役割を通した具体的な働きかけ等に論及されてい
る。 
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ソーシャルワーク理論については，リッチモンドが診断主義を構築して以降，上記のように展開さ
れてきている。これらの知見はソーシャルワークの基礎となるものであるため，保育におけるソーシ
ャルワークにおいても，基礎となる理論と言える。しかしながら，これらを保育におけるソーシャル
ワーク実践に活用できるような理論と方法が構築されるまでには至っていない。 
平成 13 年(2001)に保育士が法定化され，「保育及び児童の保護者に対する保育に関する指導を業と
する者」と定められた。それにより，保育士が，ケアワーカーとしてだけではなくソーシャルワーカ
ーという専門的役割を担うものとして明確に位置づけられたと捉えられる（網野,2004）11)。一方，
保育の一環として保育指導という業務が行われることはあっても，それは社会福祉士や臨床心理士の
行うソーシャルワークやカウンセリングとは異なる（柏女,2006）12)。このように，保育にはソーシ
ャルワークが必要な状況にあるが，その機能については異なる見解がある。 
日本においては，地域社会の脆弱化が進行しているため，保育におけるソーシャルワークの機能が
重視され，対象児やその親への対人支援に活用することが求められる。そのため，保育におけるソー
シャルワークのあり方について明らかにするだけでなく，保育を学ぶ学生がどのように保育における
ソーシャルワークを捉えているのかを検討する必要があると考えられる。 
近年，自閉スペクトラム症（以下，「自閉症」と記述する）等の発達障害に対する報告が多数なさ
れている。また，文部科学省により 2012 年に全国の公立小中学校で約 5 万人を対象にした調査結果
において，発達障害の可能性のあるとされた児童生徒の割合は 6.5％であった（文部科学省,2012）
13)。これより，幼児にも多数，発達障害のある子供が含まれているものと推測される。したがって，
保育におけるソーシャルワークについて考察する際，不適応を起こしやすい発達障害児のことも考慮
すべきであろう。 
発達障害があり，不適応行動が目立つ個別的配慮を要する幼児への支援は，特別支援教育とそれ以
外の対応においてスクールソーシャルワークの価値・知識・技術が深く関連している。個別的配慮を
要する幼児への支援をさらに効果的なものにするためには，幼児の抱える様々な問題を幼稚園内の問
題とするのではなく，家庭，地域，友人関係などあらゆる視点で見極め，幼児や家族への対応だけで
なく，関係機関との連携や調整を含めながら，取り巻く環境との関係に介入するスクールソーシャル
ワークのアプローチが有効である（佐伯,2009）14)とされている。このように，不適応を示す幼児に
対するソーシャルワークによる支援を重視する意見がある。 
1943 年にレオ・カナーが Autistic Disturbances of Affective Contact と題する自閉症の最初の
報告をした（Kanner,1943）15）。それ以降，発達障害の中でも特に病理的症状が重篤であるため，多
岐に亘る研究がなされているが，未だにその状態像を理解・把握しながら支援をすることには，多く
の困難さを伴う状況にある。自閉症の大多数は 3 歳までに発症するため，早期療育や保育におけるソ
ーシャルワークが不可欠と言える。 
これらより，保育を学ぶ学生がソーシャルワーク実践モデルによる幼児への支援について，どのよ
うに捉えているのか，また，その際，ミクロ的な視点から，自閉症幼児と健常幼児に対する見方の違
いだけでなく，保育が子供を中心として展開されることを考慮しなければならないと考えられる。し
たがって，本研究の目的は，ソーシャルワーク実践モデルによる幼児への支援に対する保育を学ぶ学
生の見方を，ミクロ的視点から自閉症幼児と健常幼児との比較を通して検討することとする。 
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Ⅱ 方 法 
1．調査対象と調査項目 
本研究では，保育を学ぶ学生を対象として，ミクロ的視点から自閉症幼児へのソーシャルワークの
実践モデルに基づく支援の有効性，および健常幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援
の有効性をどのように捉えているのかを問う，独自の質問を記載した質問紙調査票による調査を実施
した。 
調査対象は，A 県 B 市 C 大学において保育士の取得を目指し，保育所実習の経験があり，先述した
ソーシャルワーク実践モデルの理論と方法を学んでいる 3 年生とした。合計 111 名からの質問紙調査
票が回収され，分析対象とした。 
調査項目には，回答者のプロフィールに関する学年・性別を付記した。分析対象者は，男性 5 名
（4.5％），女性 106 名（95.5％），計 111 名であった。 
 
2．調査期間と調査方法 
調査期間は，平成 29 年 1 月とした。 
調査方法は，C 大学において保育を学ぶ学生に本調査の目的を説明し，協力することを了承した学
生に質問紙調査票を配付し，その場で回答してもらった。 
倫理的配慮として，保育ソーシャルワークのあり方を検討するために本調査を行うこと，回答は個
人を特定できないように数値化して集計すること，回答の協力は任意であること，および回答への記
入は無記名で行うこと等を説明し，同意を得られた学生のみに質問紙調査票を配布し，回答を求め
た。 
 
3．調査項目の作成手順 
保育を学ぶ学生 10 名に，幼児に対するソーシャルワーク実践モデルに基づく支援が，どのような
ことに役立つかを問うた。回答は箇条書きで思いつくだけ書いてもらうようにした。得られた回答の
うち複数回答のあった内容をすべて使用して，28 項目の質問項目を作成した。なお，ソーシャルワ
ークは，各対象の状況に応じてきめ細かく行う必要がある。そこで，回答に含まれている意味内容を
なるべく細分化しながら質問項目の作成を行った。 
自閉症幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性，および健常幼児へのソーシ
ャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性の度合いを問う独自の 28 項目の各質問項目における
回答は，「まったく有効でない」（1 点），「あまり有効でない」（2 点），「どちらとも言えない」（3
点），「ある程度有効である」（4 点），「かなり有効である」（5 点）までの 5 段階評価とした。なお，
各質問項目について，等間隔に並べた 1～5 までの数字のうち，あてはまる数字に○を付けるように
した。 
 
4．分析方法  
以上の質問項目への回答に対する分析方法として，各質問項目の平均値と標準偏差を算出した。次
に，自閉症幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性，および健常幼児へのソー
シャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性の度合いを問う独自の各 28 項目の質問項目間で，
各平均値の差について t 検定を行った。なお，統計処理には，IBM SPSS Statistics 22 を使用し
た。 
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Ⅲ 結 果 
自閉症幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性，および健常幼児へのソーシ
ャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性の度合いを問う独自の各28項目の質問項目への回答に
関して，各項目の平均値・標準偏差，およびt値については表１の通りであった。 
各項目の平均値について，自閉症幼児の場合，3点台10項目（35.7％），4点台18項目（64.3%），
健常幼児の場合，3点台12項目（42.9％），4点台16項目（57.1%）であった。どちらの場合も，すべ
ての項目において3点台以上であった。 
表1 ソーシャルワーク実践モデルに基づく支援の有効性に関する質問項目における平均値・標準偏差 
項目                質問項目          自閉症児            健常児                                                                 
平 均                            平 均 標準偏差   平 均 標準偏差   t値 
１．苦手なことをできるようにする         3.82  .876        4.15    .606   3.956*** 
２．発達段階に応じた働きかけをする         4.06    .937    4.25  .694      1.786† 
３．自発的に一日の流れに沿って動く           3.77   1.035    3.68  .726       .708 
４．問題行動が起こった背景を探る           3.91    .890    4.01  .826      1.142 
５．興味・関心・得意なこと等の強さに気づく     4.22    .802    3.94  .762      3.177** 
６．適切な課題を設定する              4.23   .762    3.97  .732      2.955** 
７．課題の達成感を味わう               4.05    .851    4.09  .793       .398 
８．課題が達成できるようにスモールステップを示す 4.59    .564    4.14  .749      5.546*** 
９．示している行動に肯定的な意味づけをして伝える 3.77    .863    3.60  .778      1.819† 
10．反抗的態度をする幼児の気持ちを受容する    3.79    .821    3.81  .745       .257 
11．自己主張が苦手な幼児の気持ちを受容する     3.84    .837    3.91  .733      1.016 
12．良いところを伸ばしていく             4.40    .664    4.22  .652      2.443* 
13．情緒的に不安定な場合には安定させる       3.91    .869    3.77  .786      1.682† 
14．気持ちに寄り添う                 4.06    .812    4.06  .834       .000 
15．皆と一緒に遊べるようにする             3.31    .989    3.81  .869      4.932*** 
16．鬼ごっこ等集団でルールのある遊びをする     3.27    .953    3.86  .737      5.375*** 
17．他児とコミュニケーションをとれるようにする   3.44    .891    3.99  .745      5.651*** 
18．模倣行動を増やしていく                3.77    .805    3.68  .820       .928 
19．親との愛着を形成できるようにする          3.86    .872    4.00  .842      1.549 
20．人との関わりが苦手でも安心して過ごす         3.73    .972    3.65  .794       .838 
21．発達に合わせた保育室の環境を作る           4.17    .851    3.97  .847      2.172* 
22．地域住民との交流を深めていく              3.44    .931    3.70  .838      2.760** 
23．遊びを広げていく                   3.82    .765    3.98  .809      1.782† 
24．社会性を育成する                  3.81    .848    4.04  .617      2.548* 
25．感情をコントロールできるようにする        3.67    .898    3.86  .757      2.288* 
26．相手のことを考えることができるようにする    3.51    .913    4.14  .720      6.865*** 
27．個性に応じた働きかけをする           4.37    .631    4.07  .759      3.949*** 
28．保育者との信頼関係を築いていく                4.28    .703    4.28  .649       .000 
N＝111  †.05＜p＜.10  *ｐ＜.05  **ｐ＜.01  ***ｐ＜.001 
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自閉症幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性の方が有意に高いのは「５．
興味・関心・得意なこと等の強さに気づく」，「６．適切な課題を設定する」，「８．課題が達成できる
ようにスモールステップを示す」，「12．良いところを伸ばしていく」，「21．発達に合わせた保育室の
環境を作る」，「27．個性に応じた働きかけをする」の6項目であった。自閉症幼児における興味・関
心等を捉えて，それを伸ばしていくことを主な内容とした項目であった。 
健常幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援の有効性の方が有意に高いのは，「１．
苦手なことをできるようにする」，「15．皆と一緒に遊べるようにする」，「16．鬼ごっこ等集団でルー
ルのある遊びをする」，「17．他児とコミュニケーションをとれるようにする」，「22．地域住民との交
流を深めていく」，「24．社会性を育成する」，「25．感情をコントロールできるようにする」，「26．相
手のことを考えることができるようにする」の8項目であった。健常幼児における他児とのコミュニ
ケーションや交流を図り，社会性を高めていくことを主な内容とした項目であった。   
 
Ⅳ 考 察 
地域を基盤としたソーシャルワークでは，人と環境との相互作用に目を向け，ミクロ・メゾ・マク
ロの視点を含む包括的なアプローチが必要となる。ソーシャルワーク実践者の置かれている立場や役
割から考えれば，ミクロ，メゾ，マクロのどこかに軸足を置き，そこから他の部分へ展開していくこ
とになる。対人支援などのミクロ的な視点からニーズを集約していく方向もあるし，地域支援からそ
こに暮らす個人の生活課題に目を向けていくという方向性もある（木戸・木幡,2014）16)。 
保育におけるソーシャルワークについても，地域を基盤としたソーシャルワークであるため，同様
の見方ができよう。今回の質問紙調査は，ミクロに軸足を置いたものであったが，自閉症幼児と健常
幼児共にすべての項目に肯定的な回答がなされていた。そのため，保育を学ぶ学生は，ミクロ的視点
からの保育ソーシャルワークに関する事項を広く把握しながら展開することを重視しているものと考
えられる。 
1980 年代以降，ソーシャルワーク実践理論においては，それまで主流であった病理・欠陥視点を
批判するストレングス視点（strengths perspective）という援助観が提唱されている。 
ストレングスについては，身体機能的状況（体力・ADL・IADL），精神心理的状況（肯定的感情，思
考・記憶・集中力，自己尊重，意欲・希望），社会環境的状況（居住環境，職業，経済面，医療・保
健・福祉サービス，情報収集，居住地域の物理的環境，交通機関，家族・友人関係，余暇の参加等）
といった利用者本人と利用者を取り巻く環境から捉える必要がある。利用者がストレングスを伸ば
し，意欲や能力といった力を得ることにより，その問題解決能力を高めることが課題とされている
（矢島,2012）17)。 
 ストレングス視点によるジェネラリスト・ソーシャルワークは，障害とストレングスをアセスメン
トする視点を提供し，個人・集団・組織・地域の交互作用を踏まえながら介入する。ストレングス視
点は，地域生活を支援する重要な概念となる（神山,2006）18)。また，クライエントを「問題を持っ
た人」という否定的な観点で捉える伝統的な発想から決別することであり，ソーシャルワーク支援に
おいてクライエントへの尊厳という価値を実現することである。同時に，ストレングスを活用するこ
とで，不利な状況におかれているクライエントが，個別的な問題や問題状況に対して自ら打ち克って
いくように支援することでもある。これらは，クライエントのエンパワメントと結びついている（白
澤,2015）19)と言及されている。 
ストレングスとは，個人や集団が有している能力，資源，強みである（Saleebey,1997）20)。エン
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パワメントについては，スティグマを付与された集団のメンバーであることによりもたらされた否定
的な評価によって引き起こされた力の欠如する状態を減じていくことを目的に，クライエントまたは
クライエント・システムに対応する一連の活動に対して，ソーシャルワーカーがいかに関わっていく
かという過程である（Solomon,1976）21)。 
保育を学ぶ学生は，自閉症幼児へのソーシャルワークの実践モデルに基づく支援について，健常幼
児に対するよりもその興味・関心等を捉えて，それを伸ばしていくことに有効性があると捉えてい
た。上記の見解からも，ソーシャルワーク実践モデルのなかでも，自閉症幼児に対しては，ストレン
グスモデルによる支援の活用を重視しているものと考えられる。 
集団社会化説では，幼児の社会性の発達には二項関係・三項関係において重要とされる養育者との
関係だけでなく，同年齢児との関わりも要する（Harris,1998）22)。子供の社会性の発達を促すため
には，仲間集団が果たす役割が大きいと考えられる。向社会的行動の発達においては，共感性や役割
取得能力等の社会認知的発達，および親の養育態度や他児との相互作用等の社会化経験が影響を及ぼ
す（Eisenberg,2000）23) と指摘されている。人と環境との接点に対するアプローチであるため，ラ
イフモデルによる支援の活用を重視していると窺える。 
保育を学ぶ学生において，自閉症幼児の場合よりも健常幼児へのソーシャルワークの実践モデルに
基づく支援での有効性が高いのは，他児とのコミュニケーションや交流を図り，社会性を高めていく
ことであった。特に，健常幼児に対しては，ライフモデルを活用して，その社会性を高めることを重
視していると示唆された。したがって，幼児の発達にとって，模倣学習や観察学習の機会が多い環境
にある集団保育のなかで，社会性を高めていくことが不可欠で，そのような保育ソーシャルワークの
あり方が重要と認識していると窺える。 
保育を学ぶ学生における自閉症幼児と健常幼児に対するソーシャルワーク実践モデルを通した支援
に対する見方には，異なるところがある。特に自閉症幼児にはストレングスモデル，健常幼児にはラ
イフモデルを中心にして支援する重要性を認識しているため，保育ソーシャルワークの活用において
は，対象児の特性を考慮する必要があると言える。 
また，保育者が保育現場においてソーシャルワークを実践する際，ソーシャルワークを体系的に理
解することで，それぞれの保育現場に親和性のあるソーシャルワーク実践が可能となる（伊藤・香
崎・永野 他,2012）24）との見解がある。このことも踏まえながら，保育を学ぶ学生がソーシャルワ
ーク理論モデルをどのように学び，対象児の特性を考慮しながら保育ソーシャルワークにどのように
活用すればいいのかを検討することが求められる。 
 
Ⅴ 結 論 
本研究では，ソーシャルワーク実践モデルによる幼児への支援に対する保育を学ぶ学生の見方を，
ミクロ的視点から自閉症幼児と健常幼児に対する見方の比較を通して検討した。保育を学ぶ学生は，
ミクロ的視点からの保育ソーシャルワークに関する事項を広く把握しながら展開すること，特に，自
閉症幼児に対してはストレングスモデル，健常幼児に対してはライフモデルを活用することを重視し
ていると考察された。  
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